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Ⅰ．緒　　論
　北海道の小麦作付面積は11万 ha を越え，国内で
最大の産地となっている。その内，秋まき小麦で日
本めん用の「ホクシン」（柳沢ら，2000）および「き
たほなみ」（柳沢ら，2007）が作付面積の９割近くを
占めている。2000年産から導入された民間流通麦の
制度では，生産量が多く安定している日本めん用小
麦の入札価格はこれまでほぼ横ばい状態で推移して
きた。一方，自給率の低いパン用・中華めん用とし
て，北海道では春まき小麦が栽培されているが，秋
まき小麦よりも収量性が低いため，作付面積は少な
い。パン用の国内生産量を増やすため，2003年にパ
ン用の秋まき小麦「キタノカオリ」が北海道の優良
品種に採用された（田引ら，2006）。本品種は登熟期
間が低温で経過する年次では穂発芽をしていないに
もかかわらず，契約生産奨励金品質改善奨励額ラン
ク区分の項目の１つであるフォーリングナンバー値
が基準値である300秒に達しない事例が多くあるこ
とから，普及は道央中部等に限られている。そのた
め，北海道におけるパン用小麦の生産は限定されて
おり，入札価格は上昇傾向にある。
　1991年に北海道内で初めて発生が確認されたコム
ギ縞萎縮病（以降縞萎縮病と略す）（KUSUME et al. 
1997）は，現在までに52市町村に発生が拡大してい
る。縞萎縮病はポリミキサ菌が媒介するウィルス病
であり，耕種的・化学的な防除法では被害を防ぐこ
とが難しく，道央中部・道央南部では収量や品質の
低下などの深刻な被害をもたらしている。本病に対
する抵抗性品種としては“やや強”の日本めん用の
「きたもえ」（柳沢ら，2002），“中”の醤油醸造用の
「タクネコムギ」（尾関ら，1975）があるが，本病の
発生が甚だしい圃場ではこれらの抵抗性では不十分
である。以上のことより，生産者の経営安定に貢献
できる縞萎縮病抵抗性を有し，価格的にも有利で大
きな需要があるパン用の加工適性に優れる新品種の
育成が強く望まれている。
　このような背景の中，「ゆめちから」は日本めん
用粉とブレンドすることによりパン用に利用するこ
とができる超強力小麦の特性を持ち，縞萎縮病に優
れる抵抗性を有することが高く評価され，2008年に
北海道の優良品種に採用されるとともに，2009年に
「小麦農林172号」として認定登録された。そこで，
本品種の育成経過，特性概要，試験成績等を報告し，
参考に供するものである。
　「ゆめちから」の育成に当たっては，北海道立農
業試験場，農業改良普及センター，東北農業研究セ
ンター，製粉協会，北海道製粉工業協同組合，（社）
日本パン技術研究所，ヒガシマル醤油株式会社およ
び北海道キッコーマン株式会社の関係者から多大な
協力をいただくとともに，試験成績の取りまとめ等
に当たり貴重な助言をいただいた。また，北海道農
業研究センター業務第３科職員には献身的な支援を
受けた。さらに，北海道農業研究センター所長折登
一隆博士には試験成績のとりまとめに当たり多大な
るご助言を賜り，研究管理監荒木陽一博士には本報
告のご校閲を賜った。これらの方々に深甚の謝意を
表する。
Ⅱ．育種目標と育成経過
　「ゆめちから」は，1996年６月（1995年９月播種，
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以降播種年度をもって示す。）北海道農業試験場（現
北海道農業研究センター，以降北農研と略す。）にお
いて，秋まき硬質のパン用品種育成を目標として，
「札系159号」と「KS831957」のF１を母，「月系9509」
を父として人工交配（北交1223）を行い，その交雑集
団から選抜し，育成された（第１図）。親の「札系
159号」は北農研育成の早生で，越冬性に優れる系
統である。「KS831957」は米国カンザス州立大学育
成系統で製パン適性が優れた超強力小麦系統であ
る。「月系9509」は後に「キタノカオリ」として，
北海道の優良品種に採用される系統であるが，交配
当時は強稈で，蛋白質含量が高いと評価されていた。
　育成経過を第１表，第２図に示した。各世代の選
抜の概要は以下の通りである。
　F １世代（1996年度）：圃場にて養成し，交配の可
否を確認の上，全42個体を収穫した。
　F ２世代（1997年度）：雑種集団養成試験に供試し，
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第１表　「ゆめちから」の選抜経過
第２図　「ゆめちから」の育成系統図
注）丸囲み数字は選抜系統を示す。2001年度は選抜系統群（左），選抜系統（右）
を示し，それ以降は「ゆめちから」の系統群内の選抜系統の流れを示す。
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長稈個体を除いた全個体を混合採種した。
　F ３世代（1998年度）：個体選抜試験に供試し，成
熟期・稈長等で133個体を選抜した。
　F ４世代（1999年度）：133系統を系統選抜試験に供
試し，成熟期・稈長・品質等で65系統を選抜した。
　F ５世代（2000年度）：65系統を供試し，固定度・
成熟期・稈長・品質等で17系統85個体を選抜した。
　F ６世代（2001年度）：17系統群各５系統計85系統
を供試し，固定度・耐病性・成熟期・稈長等で選抜
を行った。また，選抜系統の粗蛋白質含量等の品質
分析を行い，選抜の参考とした。
　F ７世代（2002年度）：前年度選抜された系統の内，
後に「ゆめちから」となる系統に「芽系0237」の系
統名を付し，生産力検定予備試験・特性検定試験・
品質検定試験に供試した。また，この年度から伊達
市内に縞萎縮病の選抜圃を設置し，供試した。「芽
系0237」は千粒重が大きく，種子の外観品質が優れ，
蛋白質含量が高く，縞萎縮病抵抗性が強い特性を有
していた。
　F ８～ F ９世代（2003 ～ 04年度）：「芽系0237」に「勝
系63号」の系統名を付し，生産力検定予備試験・特
性検定試験・品質検定試験に供試するとともに，系
統適応性検定試験（北海道立中央農業試験場・北海
道立上川農業試験場）に供試した。「勝系63号」は道
立中央農試では収量性がやや優れ，縞萎縮病抵抗性
が優れるという評価を受けた。また，北農研におけ
る品質検定試験では蛋白質含量が高く，ファリノグ
ラムの生地形成時間は長いが製パン適性が優れるこ
とから，「北海261号」の地方配布名を付し，生産力
試験・奨励品種決定調査に編入することとした。
　F10世代以降（2005年度以降）：「北海261号」とし
て生産力検定試験・特性検定試験・品質検定試験に
供試するとともに，北海道立農業試験場における奨
励品種決定基本調査・現地調査に編入した。またこ
の間，実需者における品質試験および栽培特性試験
を実施した。2007年度までの３カ年の試験結果から，
超強力小麦であり，中力粉とブレンドすることによ
りパン用に利用することができ，さらに，縞萎縮病
に優れる抵抗性を有することが高く評価され，2008
年に北海道の優良品種に採用されるとともに，2009
年に農林水産省育成農作物新品種「ゆめちから」（小
麦農林172号）として認定登録された。現在種苗法に
基づく品種登録申請中である。
　「ゆめちから」の命名にあたっては，新しく登場
する国内産パン用超強力小麦に託した夢を表す意を
込めた。
Ⅲ．特性の概要
１．形態的特性
　叢性は“中”，株の開閉は“やや閉”で「ホクシン」
よりやや開いている。稈長は“短”で「ホクシン」
よりやや短く，稈の細太は“太”，稈の剛柔は“剛”
である。葉色は“やや淡”で，葉身の下垂度は“中”
である。穂型は“棒状”で，粒着の粗密は「ホクシ
ン」と同程度の“密”である。穂長は“やや長”で
ある。稈，葉鞘および穂のワックスの多少は「ホク
シン」よりやや少ない“かなり少”である。芒長は
“長”，ふの色は“赤褐”である。粒の大小および千
粒重は「ホクシン」よりやや大きい“大”で，容積
重は“中”で「ホクシン」と同程度である。原麦粒
の見かけの品質は「ホクシン」と同程度の“中上”
である（第２，３表，写真１，２）。
２．生態的特性
　播性の程度は“Ⅵ”で「ホクシン」と同程度であ
る。出穂期は“やや早”，成熟期は“やや早”でと
もに「ホクシン」と同程度である。耐倒伏性は“強”
である。耐寒性・穂発芽性は“中”で「ホクシン」
と同程度であるが，耐雪性は“中”で「ホクシン」
よりもやや劣る。縞萎縮病抵抗性は「ホクシン」よ
り優れる“強”であり，赤かび病抵抗性は“中”，
赤さび病抵抗性は“強”で「ホクシン」よりも優れ，
うどんこ病抵抗性は“やや強”で「ホクシン」と同
程度である。収量性は“やや多”で「ホクシン」と
同程度である（第２，３，４表）。
３．収量性
　１）  北農研における成績
　北農研における子実重は，「ホクシン」に比べて
標肥栽培，多肥栽培では，108％，108％とやや優れ
るが，極多肥栽培ではほぼ同程度であった（第３表）。
　２）  奨励品種採用地における成績
　北海道立４農業試験場で行われた奨励品種決定基
本調査では子実重は，「ホクシン」に比べて95 ～
103％とやや劣るからやや優れるという評価であっ
た。パン用小麦「キタノカオリ」と比較すると子実
重は同程度か優れる結果であった（第５表）。また，
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写真１　「ゆめちから」の草姿
左　「ゆめちから」　中　「ホクシン」　右　「キタノカオリ」
写真２　「ゆめちから」の穂（上）および粒（下）
左　「ゆめちから」　中　「ホクシン」　右　「キタノカオリ」
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奨励品種決定現地調査の結果では，「ホクシン」に
比べ88 ～ 103％と，「ゆめちから」の子実重は「ホ
クシン」とほぼ同程度である（第６表）。
　縞萎縮病が発生している千歳市，伊達市，北見市
の結果では比較品種である「ホクシン」または「き
たもえ」と比べ，７～ 27％多収であった（第３図）。
４．品質特性
　製粉特性は製粉歩留が“中”，ミリングスコアが“や
や高”で「ホクシン」と同程度である。原麦粒およ
び粉の粗蛋白質含量は“やや多”で「ホクシン」よ
り高い。粉の明度は“やや高”である。粒質は“硝
子質”，ファリノグラムの吸水率は“高”でバロリー
メーターバリュウは“高”である。エキステンソグ
ラムによる生地の力の程度は“大”，生地の伸張抵
抗は“強”，生地の伸張度は“中”，生地の形状係数
は“大”である。アミログラムの最高粘度は“大”
である。ミキソグラムの生地形成時間は長いことか
ら，生地の物性は「キタノカオリ」より強く，小麦
粉の性質は超強力である（第２，７表）。
　「ゆめちから」と「ホクシン」のブレンド粉によ
る製パン試験結果を第８表に示した。「ホクシン」
100％で焼いたものでは比容積が低く，そのため，
すだち・触感・食感の評価が低いが，「ゆめちから」
のブレンド比率を高めると，良く膨らんだ総合評価
の高いパンが得られた。しかし，「ゆめちから」を
100％用いた場合では，膨らみの小さい，やや総合
評価の低いパンとなった。このことから，「ゆめち
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第４表　特性検定試験成績
第５表　北海道立農業試験場における奨励品種決定基本調査における生育調査成績および収穫物調査成績
7超強力秋まき小麦新品種「ゆめちから」の育成
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第６表　奨励品種決定現地調査における生育調査成績
および収穫物調査成績地域別平均　 ??? ??? ???????? ???? ????????????? ??? ??? ??????????? ?????????
第３図　縞萎縮病発生圃場における「ゆめちから」の収量
注）比較品種は千歳市および北見市は「ホクシン」，伊達
市は「きたもえ」。比較品種の数字は実際の収量，「ゆめ
ちから」はそれとの百分比（％）を示す。
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がここまで拡大した理由は判然としないが，ウィル
スのタイプは岩手県以北の北日本では同一のもので
あることが報告されている（大藤ら，2006）。「ゆめ
ちから」は本病に抵抗性が劣る「キタノカオリ」を
直接の系譜に持つが，2002年に伊達市に設置した縞
萎縮病検定圃場で「やや強」と評価され，その後も
選抜を継続して，育成された品種である。本病に対
する抵抗性は親品種系統の伊達市検定圃場の生育状
況・病徴から「KS831957」に由来すると考えられ
ている。伊達市検定圃場においては，米国ワシント
ン州の軟質小麦である「Madsen」が縞萎縮病の発
病が認められない品種として見いだされており，こ
の抵抗性は優性の単因子によるもので，２ＤＬ染色
体上に座乗しいる（竹内ら，2010）。また，中国品種
「Yangfu 9311」由来の本病抵抗性遺伝子も同様の
領域にマップされている（LIU et al. 2005）。さらに，
ヨーロッパ品種「Ibis」が有している抵抗性遺伝子
も同様な領域に座乗している（NISHIO et al. 2010）。
縞萎縮病抵抗性を有する「きたもえ」は育成当時本
病の被害が少なく，「やや強」の評価であったが，
近年ではこれよりも劣る「中」の評価がされている
（第９表）。この原因は暖冬により越冬前の生育が旺
盛となり，ウィルスに冒される危険が高まったこと
が要因とされているが，抵抗性の崩壊も危惧されて
いる。そこで，引き続き新たな抵抗性遺伝子の探索
を行うとともに，これまでに来歴が大きく異なると
思われる品種の抵抗性遺伝子がほぼ同じ領域にマッ
ピングされていることから「ゆめちから」の抵抗性
も含めて，その相同性について検討する必要がある。
　「ゆめちから」の品質上の特徴として超強力であ
から」と「ホクシン」を適正な比率でブレンドする
ことにより，膨らみがあり，触感・食感が優れるパ
ンを作ることが可能であるという評価を得た。
　実需者による醤油醸造試験では，「ゆめちから」
はすでに使用されている「タクネコムギ」および「ホ
クシン」とほぼ同様な適性であるという評価を受け
た（結果省略）。
Ⅳ．適応地帯および栽培上の注意
　適応地帯は北海道の秋まき小麦栽培地帯である。
栽培上の注意としては以下のことが挙げられる。
　①不良土壌環境では，早期に枯れ上がり，収量が
低下することがある。
　②気象および土壌条件により，葉身に斑点状また
はかすり状に黄化する現象がみられる。これら
は条斑病，赤さび病による症状と判別が可能で
あるが，原採種圃場の選定ならびに病害株の抜
き取り作業での本現象と病害との区別に留意す
る。
　③耐雪性が中であるので，雪腐病防除を励行する。
　④超強力小麦としての特性を発揮させるため，蛋
白質含量が低くならないように止葉期以降の窒
素追肥を行う等の肥培管理に努める。
Ⅴ．論　　議
　縞萎縮病は1991年に北海道内で初めて発生が確認
された土壌伝染性のウィルス病であるが，これ以降
北海道の基幹品種となった「ホクシン」が本病に対
して抵抗性の劣ることが一因となり，2009年までに
52市町村で発生が確認されている。現段階では本病
? ?? ??? ????? ????? ??? ?? ??? ?????? ?? ??? ?? ?? ?? ????? ??? ???? ???? ??? ??? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????????? ???? ???? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???? ??? ??? ??? ????????? ???? ???? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???? ??? ???? ??? ????????? ???? ???? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???? ??? ???? ??? ????????? ???? ???? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???? ??? ???? ??? ????????? ???? ???? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???? ??? ???? ??? ??????? ???? ???? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???? ??? ???? ??? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????第８表　実需者による製パン試験結果
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め，今後の「ゆめちから」の普及を見据えて，用途
別に応じた適正ブレンド比率についても検討を加え
ていく必要がある。
　「ゆめちから」は超強力小麦であるが，栽培する
上では蛋白質含量は契約生産奨励金品質改善奨励額
ランク区分のパン・中華めん用小麦の基準値（11.5
～ 14.0％）を目指すことになる。北農研の結果では
「ホクシン」と同様な肥培管理で栽培を行った場合，
「ゆめちから」の蛋白質含量は「ホクシン」よりも
１～２ポイント高い。しかしながら，安定的に基準
値内にするためには肥培管理に注意をしなければな
らない。「ゆめちから」は窒素肥料に対して「キタ
ノカオリ」と同様な施肥反応をすることが明らかと
されている（辻ら，2010）。2005年度よりランク区分
が導入されたことにより，多くの圃場では「ホクシ
ン」等を栽培した際の子実の蛋白質含量がすでに把
握されているので，その時の子実の蛋白質含量が低
かった圃場では，「キタノカオリ」の良質安定多収
栽培法を参考に止葉期以降に窒素肥料の施与を行う
等の対策を講じる必要がある（北海道農業試験推進
会議，2004）。また，適正な肥培管理により，栽培
上の注意に記述した葉身の黄化現象が軽減される傾
向が認められている（新品種「ゆめちから」の栽培
に当たって，http://cryo.naro.affrc.go.jp/kankobutu
/yumemanual/manual.pdf）。
Ⅵ．育成従事者
　育成従事者は第10表に示す。
Ⅶ．摘　　要
　「ゆめちから」は「札系159号」と「KS831957」
の F １を母とし「月系9509（後のキタノカオリ）」
を父とした交雑後代から育成された秋まきの硬質小
麦であり，2008年に北海道の優良品種に採用され，
ることが挙げられる。すでに超強力粉の利用につい
ては報告があるが（山内ら，2001；YAMAUCHI et al. 
2003），「ゆめちから」の普及を促進して行く上で，
中力粉とのブレンド比率等を検討していく必要があ
る。前述した（社）日本パン技術研究所が実施した製
パン試験に供試した「ゆめちから」の小麦粉蛋白質
含量は12.7％，「ホクシン」は9.2％である。「ホクシ
ン」を25％，50％，75％ブレンドした小麦粉の蛋白
質含量はそれぞれ11.8％，11.0％，10.1％である。一
般的に小麦粉蛋白質含量とパン体積には高い正の相
関があり（TIPPLES and KILBORN，1974），また，パ
ン体積とパンの総合点にも高い正の相関がある。す
なわち，蛋白質含量が高ければ，優れたパンになる
可能性が高い。BUSHUK（1980）は強力粉および超強
力粉と薄力粉とのブレンド比率とパン体積について
報告している。これは蛋白質含量が12.4％の強力粉
および12.5％の超強力粉を生地の力の弱い薄力粉
（蛋白質含量10.1％）に10％刻みでブレンドしていく
もので，強力粉ではその割合が増加するのに伴い，
直線的にパン体積が増加し，優れたパンになってい
く。一方，超強力粉では強力粉よりもブレンドによ
る体積の増加は顕著であるが，60％から増加率が下
がり，80％以上ではむしろ体積が減少する。試験点
数は少ないが，今回の試験でも「ゆめちから」を
75％ブレンドするまでは評価が上がり，100％では
評価が下がるという同様な結果が得られている。こ
のように，超強力粉のブレンド比率が増加するにと
もないパンは膨らんだ優れたものになるが，比率が
高まりすぎるとむしろパンの出来は悪くなってい
く。このため「ゆめちから」使用ブレンド粉の能力
を最大限に発揮させる比率について検討を加えてい
く必要がある。さらに，中華めん用にはパン用より
もやや生地の力が弱く，かつ，中華めんの色が鮮や
かになる色の優れた準強力粉の使用が望まれるた
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2009年に「小麦農林172号」として認定登録された。
１．「ゆめちから」の特性を主要品種「ホクシン」
と比較すると，次のような特徴がある。
　１）出穂期は同程度で，成熟期は２日遅い。
　２）稈長はやや短く，穂長はやや長い。倒伏の発
生は少ない。
　３）コムギ縞萎縮病抵抗性は優れる。
　４）耐雪性はやや劣るが，うどんこ病抵抗性・耐
穂発芽性は同程度である。赤かび病抵抗性はや
や優れ，赤さび病抵抗性は優れる。
　５）収量性・容積重はほぼ同程度で，千粒重はや
や大きい。外観品質は同程度である。
　６）製粉歩留・ミリングスコアともほぼ同程度で
ある。
　７）60％粉の粗蛋白質含量は高く，灰分含量はや
や高い。小麦粉の明るさ，黄色みはほぼ同程度
である。
　８）ファリノグラムの吸水率・バロリーメーター
バリュウは高い。ミキソグラムの生地形成時間
は長く，生地の物性は強く，小麦粉の性質は超
強力である。
２．「ホクシン」等の中力小麦とブレンドすること
により優れた製パン適性を示す。
３．原粒粗蛋白質含量が高く，醤油原料用としても
利用できる。
　以上のような特性から，栽培適地は北海道の秋ま
き小麦栽培地帯で，コムギ縞萎縮病が発生し生産が
安定しない地帯の「タクネコムギ」および登熟期間
がやや低温で経過し低アミロ小麦の発生が懸念され
る地帯に栽培されている「キタノカオリ」の一部に
置き換え，1,000ha の普及を見込む。
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A New Extra-strong Hard Red Winter Wheat Variety : ‘Yumechikara’
　’Yumechikara’, an extra-strong hard red 
winter wheat variety developed by NARO 
Hokkaido Agricultural Research Center, was 
released in January 2009.‘Yumechikara’was 
released because of its resistance to Wheat Yellow 
Mosaic Virus（WYMV） and its good bread-making 
quality.‘Yumechikara’was registered as ‘Wheat 
Norin No.172’by the Ministry of Agriculture, 
Forestry and Fisheries in 2010. The pedigree of
‘Yumechikara’is‘Satsukei 159’/‘KS 831957（F1）’
and‘Tsukikei 9509 （Kitanokaori）’.‘Satsukei 
159’was a donor of winter hardiness and early 
maturity traits.‘KS 831957’was introduced from 
Kansas State University, USA and was a donor of 
WYMV resistance, high protein content and extra-
strong dough quality traits.‘Tsukikei 9509 
（Kitanokaori）’was a donor of short culm, lodging 
to lerance ,  powdery mi ldew and leaf  rust 
resistance. The cross was made in 1995.
　‘Yumechikara’has fairly good resistance to 
WYMV, Fusarium head blight and leaf rust, good 
bread-making quality, and high lodging resistance 
compared to‘Hokushin’. In the test field of 
NARO Hokkaido Agricultural Research Center
（Memuro）, the average yield of‘Yumechikara’
（8.34t/ha） from 2006 to 2008 （harvest year） was 
8% higher than that of‘Hokushin’（7.72t/ha）. 
On average, ‘Yumechikara’matured 2 days later 
（July 30） than‘Hokushin’and had a 7 cm 
shorter culm length （85 cm）, 11 g higher test 
weight （838g/L） and 3.8 g higher 1000-grain 
weight （41.8g） than those of ‘Hokushin’. The 
spike is awned, brown chaff, oblong and dense. 
The kernel is ovate and mid-long and is brown 
with a hard, glassy texture.
　’Yumechikara’has good milling quality with 
milling score and flour yield similar to those of 
‘Hokushin’. The flour color of ‘Yumechikara’is 
similar to that of‘Hokushin’in L* （brightness）, 
a* （redness） and in b* （yellowness）. The average 
MV （maximum viscosity measured by an 
amylograph） of‘Yumechikara’ （800B.u.） was 
higher than that of‘Hokushin’（643B.u.）, and 
the average Ab （water absorption measured by a 
farinograph） of‘Yumechikara’（68.4%） was 
higher than that of‘Hokushin’（53.3%）. The 
average flour protein content of‘Yumechikara’
（11.7%） was higher than that of‘Hokushin’（9.9%）. 
The bread-making quality score of‘Yumechikara’
flour by blending with soft flour （Hokushin） 
resulted in superior loaf volume by Japan Institute 
of Baking’s tests.‘Yumechikara’will be useful 
for WYMV-infested areas and for increasing self-
sufficiency in food of Japan by enlarging the 
domestic wheat market for bread.
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